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В  н астоя щ ее врем я в Р о сси и  ф актически п р о и сх о д и т  стан ов л ен и е м естн ы х с о о б ­
щ еств как локальн о-терри тори альн ы х о б щ н о стей , о б ъ ед и н ен н ы х  к ом п л ек сом  г о р и зо н ­
тальны х и вертикальны х связей  и коллективной  и ден ти ч н ость ю . С л ож н ость  д а н н о го  п р о ­
ц есса  со ст о и т  в п р ео д о л ен и и  атом и зац и и  и р а зо б щ ен н о сти  в с р ед е  м естн ы х со о б щ ест в , в 
деи н д и в и д у а л и за ц и и  соц иальн ы х практик. Р азви тие практик в заи м оп ом ощ и  является о д ­
н им  из м ехан и зм ов  восстан овл ен и я  «соц и ал ь н ой  ткани» м естн ы х со о б щ еств , уси л ен и я  
коллективной  и ден т и ч н ости , ф орм и рован и я соц и ал ьн ой  сол и дар н ости .
В о сп р о и зв о д ст в о  практик в заи м оп ом ощ и  в м естн ы х со о б щ еств а х  н ев о зм о ж н о  б ез  
актуализации  ш и р ок ого  спектра м оти вац ии  -  от  ч и ст ого  альтруизм а д о  вп ол н е р а ц и о н а ­
л и сти ч еск и х  эк сп ек тац и й  в контексте в заим н ой  вы годы , о б м ен а  и к онвертации  р есур сов .
Р ец и п р ок н ость , с н аш ей  точки  зрен и я, является м ех а н и зм о м  ф орм и р ован и я и в о с ­
п р ои зв одств а  отн оси тел ь н о  прочн ы х и устой ч и в ы х сетей  в заи м оп ом ощ и , п оскольку п р е д ­
п олагает устан ов к у  на отн оси тел ь н о  р егул яр н ое в заи м одей ст в и е и взаим н ость  о б я за ­
тельств. П р и н ц и п  к онвертации  различны х п о  св о ем у  хар ак тер у  р есу р со в  (о т  м атер и ал ь­
ны х д о  си м в ол и ч еск и х), субъ екти ваци я и х  н ор м ати вн ого  объ ем а, в о зм о ж н о ст ь  «отср оч к и »  
в п р едостав л ен и и  ответны х у сл у г  и р есу р со в  с п о со б ст в у ю т  л аби л ьн ости  взаим ны х эк с -  
пектаций уч астн ик ов  сет ей  в заи м оп ом ощ и  и с п о со б н о с т и  сам и х сетей  к в осп р ои зв одств у .
П р и  эт о м  остается  откры ты м  в оп р ос о  конкретны х парам етрах р ец и п р ок н ости  в 
сетя х  в заи м оп ом ощ и  р азл и ч н ого  харак тера -  сем ей н о -р о д ст в ен н ы х , д р у ж еск и х , с о с е д ­
ских, п р оф есси он ал ь н ы х, в груп пах п о  и нтер есам  и др. -  н ор м ати вном  о б ъ ем е  о б м ен и в а е­
м ы х р есур сов , сп о со б а х  и х  конвертации , регул и р ован и и  п р о ц есса  обм ен а .
П р о б л ем а  р ец и п р ок н ости  в в о сп р о и зв о д ст в е  практик в заи м оп ом ощ и  в м естн ы х  
со о б щ ест в а х  в о теч еств ен н о й  и за р у б еж н о й  со ц и о л о ги и  рассм атривается , п р еж д е  всего , в 
контексте таких напр авлени й  и ссл едов ан и й , как соц иальн ы й  капитал и соц иальн ы е сети.
С етевая к онцепция, зал ож ен н ая  М . М о ссо м , Д ж . Х о м а н со м  и П . Блау, п р одол ж ает  
оставаться актуальной в тео р ет и ч еск о м  и в п р и кл адн ом  плане. В  о теч еств ен н ой  и за р у ­
б еж н о й  науке, в т о м  ч исл е в т р у д а х  С .Ю . Б арсук овой , О. Б езр ук ов ой , Г .В . Г р адосел ь ск ой , 
М . К астельса, М .И . Н ов и н ск ой , И .Р . П р и гож и н а, И .Е . Ш тей н бер га , М . Т ёр р ён ен  р а зр а б а ­
ты ваю тся р азличны е аспекты  соц иальн ы х сетей  -  от м ето д о л о ги ч еск и х  д о  к он к р етн о­
эм п и р и ч еск ого  анализа ф орм и рован и я и ф унк ц ион и р ован и я сетевы х отн ош ен и й  в т ех  или  
ины х локальны х груп пах. С .Ю . Б арсукова в св о и х  р аботах  и ссл ед у ет  о со б ы й  ти п  соц и ал ь ­
н ой  интегр аци и  -  рец ип р ок н ость , п р едп ол агаю щ ую  о б м ен  дарам и  а н ер ы н очн ой  осн ове. 
О сн овн ы м и  ф унк ц иям и  м еж сем ей н о го  о б м ен а  дар ам и  являю тся: эк он ом и ческ ая  в за и м о ­
п ом ощ ь, к ооперац и я у си л и й  и средств; со зд а н и е  н еф ор м ал ь н ого  кредитования; у ст а н о в ­
л ен и е стаби льн ы х отн ош ен и й  и контактов, как равноправны х, так и дом ин ан тн ы х; п о д ­
т в ер ж д ен и е  соц и ал ь н ого  статуса  сем ьи; м оральная п од д ер ж к а  в рам ках сети , скорая п с и ­
хол оги ч еск ая  пом ощ ь; тр ансляция эти ч еск и х  ц ен н о стей , р ел и ги озн ы х и этн и ч еск и х  тр а ­
д и ц и й  [1].
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О. Б езр ук ова  и сп о л ь зу ет  со ц и о л о ги ч еск и й  и эк он ом и ч еск и й  п о д х о д ы  к и зуч ен и ю  
ф ен о м ен а  сетев ы х структур [2]. М . Г р анов еттер  доказал , что  для м н оги х  соц иальн ы х з а ­
дач, таких как п ои ск  работы , наприм ер, слабы е связи  оказы ваю тся н ам н ого  эф ф ек ти в н ее, 
ч ем  сильны е. Э т о т  эф ф ек т он  назвал «си л ой  сл абы х связей »  [8].
Г .В . Г р адосел ь ская  на о сн о в е  тео р и и  граф ов проан ализиров ала р а сп р ед ел ен и е д о ­
м охозя й ств  п о  признакам  участи я о б м ен е  и п ол уч ен и и  различны х р есу р со в  (ден ьги , п р о ­
дукты , тр у д  и д р .), вы делив такие к атегории  как: «обм ен щ и к и » , «дон ор ы », « п отр еби тел и » , 
«н езав и си м ы е»  [3].
И .Е . Ш т ей н б ер г  и ссл ед ов ал  сети  соц и ал ьн ой  п о д д ер ж к и  сем ьи, рассм атривая и х  
как о со б ы й  р о д  н еф ор м ал ь н ого  соц и ал ь н ого  института, сп о н т а н н о  возн и к ш его  на о сн о в е  
к р ов н ого  р одств а  и д р у ж еск и х  связей  чл ен ов  сем ей , и х  взаи м н ого  и н т ер еса  и л и ч н ого  вы ­
б о р а  [7].
В  и ссл ед о в а н и и  М . Т ёр р ён ен  на п р и м ер е ф и н ск и х  сем ей  с м аленьким и детьм и  
п роан ал и зи р ов ан о  со ц и а л ь н о -эк о н о м и ч еск о е  и зм ер ен и е р ец и п р ок н ости  и эк он ом и ч еск и х  
р есу р со в , которы е, как правило, со зд а ю т  о сн о в у  для вы ж ивания и п о д д ер ж к и  д р у ги х  р е ­
сур сов . А в тор  п одчерк и вает, что  р ец и п р ок н ость  и м еет  о т н о ш ен и е  как к м еж л и чн остн ы м , 
так и к соц иальны м  отн ош ен ия м , а так ж е к и н тер п р етац ии  л ю дь м и  их л и ч н о го  б л а го п о л у ­
чия [6].
С у щ еств ен н о е  м ето д о л о ги ч еск о е  зн а ч ен и е для и ссл едов ан и я  соц иальн ы х сетей  
и м еет  к онц еп ци я соц и ал ь н ого  капитала, разрабаты ваем ая Г. Б еккером , П .М . К озы р ев ой , 
Д ж . К о у л м ен о м , Н .М . Л ебедев ы м , Р. П атн эм ом , В .В . Р адаевы м , Ф. Ф укуям ой . П р о б л ем а  
соц и ал ь н ого  капитала, интегративны м и показателям и к отор ого  сл уж ат власть и влияние, 
п о д р о б н о  р ассм атри вается  в к он ц еп ц и и  поля П . Б урдье. С р еди  отеч еств ен н ы х и ссл ед о в а ­
т ел ей  сл е д у е т  отм ети ть  работы  С .Ю . Б ар сук овой , Т .Ю . С и дор и н ой .
Значительны й и н т ер ес  для н аш его  и ссл едов ан и я  п р едставл я ю т р аботы  А .П . Г ал ­
кина п о  развитию  гр аж дан ск их структур в Р о сси и  и их влиянию  на соц иальн ы е п роц ессы , 
Г .М . З аб о л о тн о й , К . К л ем ан  по соц и ал ь н ом у  капиталу гр аж дан ск ого  о б щ еств а  в р еги он ах  
Р о сси и , Н .В . К овал евой , И .В . М ер си я н ов ой , Л .И . Я к о б со н а  п о  м он и тор и н гу  граж дан ск ого  
о б щ еств а  в Р о сси и , со ц и о л о ги ч еск о м у  ан ализу развития гр аж дан ск и х  структур в р еги он ах  
Р о сси и , готов н ости  н асел ен и я  вклю чаться в их деятельн ость .
В о п р о с  о  р ол и  в заи м оп ом ощ и  в п р о ц ессе  эв о л ю ц и и  человека в ч и сл е  п ер вы х бы л  
р ассм отр ен  К .Ф . К ессл ер о м  и д а л ее  П .П . К ропотки н ы м , которы е отм ечали , что  п ом и м о  
зак он а  В за и м н о й  Б орьбы , в п р и р од е  су щ еств у ет  ещ е зак он  « В за и м н о й  П о м о щ и » , которы й  
для у сп еш н о сти  бор ьбы  за  ж изнь, и в о со б е н н о с т и  для п р огр есси в н ой  эв ол ю ц и и  видов, 
и гр ает го р а зд о  б о л е е  важ ную  роль [4].
П о в сед н ев н ы е практики сам оор ган и зац и и  и взаи м оп ом ощ и  граж дан  в р о сси й ск и х  
р еги о н а х  и ссл ед у ю тся  А .А . В асильевы м , Б.Б. Д о н д о к о в о й , Ю .Н . Е рем еев ы м , В .И . З о л о т о ­
вой , И .В . М ер си я н ов ой , Ю .В . Р атьковой , Ю .Н . Т атаркиной, И .О . Ш евчен к о.
Т еор ети ч еск и е осн ов ан и я  соц и ал ьн ой  сам оор ган и зац и и  разрабаты вались в рам ках  
со ц и о л о ги и  о бщ еств ен н ы х д в и ж ен и й  (Н . С м ел зер , А . Т урен , П . Ш том пка).
С п еци ф ик а сам оор ган и зац и и  н асел ен и я  в р о сси й ск и х  р еги он ах , в то м  числе, в 
ф ор м е тер р и тор и ал ь н ого  о б щ ест в ен н о го  сам оупр ав л ен и я  п р оан ал изиров ана в и ссл ед о в а ­
н иях В .Г . В и н о гр а д ск о го , И .В . Захарова, Н .И . М и р о н о в о й , А .П . П и л и хов ск ого , В .Ю . 
С толбов а, О .П . Ф адеев ой , Е .С . Ш ом и н ой .
В  п о сл ед н и е  годы  со ц и о л о ги ч еск и м и  ц ентрам и  Р о сси и  собр ан  ряд дан н ы х, к о то ­
ры е п озв ол я ю т п роанализировать м ехан и зм ы  р ец и п р ок н ости  в в о сп р о и зв о д ст в е  практик  
в заи м оп ом ощ и  в м естн ы х со общ еств ах .
Так, Ф он д  « О б щ ест в ен н о е  м н ен и е»  и Д о б р о  m ail.ru  в 2 0 1 5  го д у  п р овел и  о п р о с  о  
практиках п ом ощ и  и готов н ости  п ом огать  взрослы м . Б ольш е п олови ны  р осси я н  с о о б щ и ­
ли, что  за  п о сл ед н и й  год  он и  п ом огал и  взрослы м  или пож и лы м  лю дям . К о гд а -л и б о  п о м о ­
гали взрослы м  тя ж ел обол ьн ы м  или взрослы м  и нвалидам  45%  оп р ош ен н ы х, и п од ав л я ю ­
щ ее бол ьш и н ств о  -  84%  -  д оп уск аю т, что б у д у т  п ом огать  таким  л ю дям  в буд ущ ем .
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Н а и б о л ее  р асп р остр ан ен н ы м и  видам и п ом ощ и  были: д ен еж н ая  (49% ), вещ ам и (33% ), д е ­
лам и (27% ), д о н о р ст в о  (6% ). В о о б щ е  ж е, в озр аст  н у ж д а ю щ и х ся  в п ом ощ и  для п рак ти че­
ски п олови ны  (49% ) о п р ош ен н ы х н е важ ен. О стальны е, как правило, говорят, что  о х о т н ее  
п ом огл и  бы  д етя м  (32% ), р еж е -  п ож и л ы м  (12% ), н о  п очти  никто н е назвал в отв ет на эт о т  
в оп р ос взр осл ы х (<  1%) [5].
Р езультаты  ряда со ц и о л о ги ч еск и х  и ссл едов ан и й , п р ов еден н ы х авторам и на т ер р и ­
тор и и  Б ел го р о д ск о й  обл асти , п озв ол я ю т констатировать, что  адап тац и онн ы й  п отен ци ал  
соц иальн ы х сетей  в остр ебов ан  зн ач и тел ьн ой  частью  н аселения. Х отя? П о  дан ны м  оп р осов  
2 0 1 0 -2 0 1 1  гг., больш ая часть р есп о н д ен то в  (58 ,8% ) заявляю т, что  в т р у д н о й  си туац и и  р а с ­
считы ваю т тол ь ко на себя , что  является м аркером  атом и зи р ов ан н ости  р еги он ал ь н ого  с о ­
общ ества , о д н о в р ем ен н о  с эти м  74 ,7%  рассчи ты ваю т на п ом ощ ь р одств ен н и к ов , а 51 ,2%  - 
др узей .
С убъективная зн ач и м ость  соц и ал ь н о-сетев ы х в заи м одей ств и й  о б у сл о в л ен а  как 
л и ч н ой  за и н тер есо в а н н о ст ь ю  акторов в п ол уч ен и и  р есур сов , так и и х  оц ен к ой  с о б с т в е н ­
н ой  с п о со б н о с т и  п р и носи ть  п ол ь зу  св ои м  контрагентам . С оотв етств ен н о , р есп о н д ен та м  
задав ал и сь  два воп р оса  -  о  том , насколько вы росла и х  п о тр еб н о сть  в п ом ощ и  со  сторон ы  
уч астн ик ов  сетевы х структур, и насколько вы росла п о тр еб н о сть  в их п ом ощ и  у  д р у ги х  ак­
торов.
Р езультаты  и ссл ед о в а н и й  п озвол и л и  заф и к си р овать  о п р ед ел ен н у ю  п ол ож и тел ь н ую  
ди нам и к у в д а н н о м  отн ош ен и и . В  о с о б ен н о ст и  эт о  касается о тм еч ен н ы х р ан ее сам ы х и н ­
тен си в н ы х соц и ал ь н о-сетев ы х  отн ош ен и й  -  с р одств ен н и к ам и  и друзьям и. Так, 28 ,8%  р е ­
сп о н д ен т о в  отм ети ли , что за  п о сл ед н и й  го д  вы росла и х  п о тр еб н о сть  в п ом ощ и  со  стор он ы  
р одств енн и ков . О бр атн ую  тен д ен ц и ю  отм ети л и  11,7%  опрош енн ы х; 50 ,1%  вы сказались о  
том , что эта  п о тр еб н о сть  осталась  б е з  и зм ен ен и й , и 9 ,4%  затр удн и л и сь  с ответом . И н д ек с  
(разница м еж д у  дол я м и  тех , кто указал на р о ст  п о тр еб н о сти , и тех , кто отм ети л  ее  с н и ж е­
н и е) динам и к и  д а н н о й  п о т р еб н о ст и  составил , соотв ет ств ен н о , 17,1 п .п.
Н еск оль к о  в м ен ьш ей  ст еп ен и  вы росла п о тр еб н о сть  в п ом ощ и  со  стор он ы  д р у зей  -  
дан ны й  ф акт отм ети л и  20 ,4%  р есп о н д ен то в . О том , что он а  ум еньш и л ась , сказали 11,5% ; 
осталась  б е з  и зм ен ен и й  -  57,4% ; зат р уд н и л и сь  с отв етом  -  10,7% . И н д ек с  динам и к и  п о ­
тр еб н о ст и  в п ом ощ и  -  8 ,9  п .п.
В  п л ю се оказалась так ж е ди нам ика п о тр еб н о ст и  в п ом ощ и  со  стор он ы  к оллег п о  
р абот е  (у ч еб е). П о тр еб н о сть  в и х  п ом ощ и  вы росла у  11,4%  р есп о н д ен т о в , сн изил ась  -  у  
6,6% , осталась б е з  и зм ен ен и й  -  у  54,3% . Затр удн и сь  с отв етом  27 ,7%  оп р ош ен н ы х. И н д ек с  
динам и к и  п о т р еб н о ст и  в п ом ощ и  -  4 ,8  п .п.
В  н ебол ь ш ой  ст еп ен и  вы росла п о тр еб н о сть  в п ом ощ и  со  стор он ы  рук оводств а  о р ­
ганизаций  (п редпр ия ти й). Так, п о тр еб н о сть  в п ом ощ и  со  стор он ы  рук оводств а  вы росла у  
8,5%  р есп о н д ен то в , сн изил ась  -  у  7,9% , осталась  б е з  и зм ен ен и й  -  у  50,7% . Затр удн и сь  с 
отв етом  32 ,9%  оп р ош ен н ы х. И н д ек с  ди нам и к и  п о тр еб н о ст и  в п ом ощ и  -  0 ,6  п.п.
В о  в сех  остальны х случаях -  п о  отн ош ен и ю  к ины м  реальны м  и потенциальны м  
агентам  соц и ал ь н ой  п о д д ер ж к и  (п р едстави тел ям  р ел и ги озн ы х или этн и ч еск и х  общ и н, 
о бщ еств ен н ы х орган изаци й , государ ств ен н ы х и м уни ц ип альн ы х у ч р еж д ен и й ) -  н а б л ю д а ­
ется  нулевая л и б о  отрицательная динам ика.
К ак указы валось вы ш е, в ц ел ом  ф и к си р уется  у в ел и ч ен и е п о т р еб н о ст и  уч астников  
соц иальн ы х сетей  во в н еш н ей  п ом ощ и . Х отя  п о  участн ик ам  сетевы х в заи м одей ст в и й  эта  
п о тр еб н о сть  р асп р едел я ется  н ер авн ом ер н о. И  и н т ер есн о  п р осл еди ть , как п о тр еб н о сть  в 
п ом ощ и , п о д д ер ж к е  сочетается  с готов н ость ю  сам и м  п ом огать  св ои м  к онтрагентам  п о  с о ­
циальны м  сетям.
З д есь  н абл ю дается  д о ст а т о ч н о  схож ая  картина -  пози ти вн ая ди нам ика п о  и зм е н е ­
н ию  п о т р еб н о ст и  в п ом ощ и  -  н о  только в н екоторы х соц иальн ы х сетях -  р одств ен н ы х и 
д р уж еск и х . Так, почти  треть р есп о н д ен т о в  (31 ,0% ) считает, что  п о тр еб н о сть  в и х  п ом ощ и  
у  р одств ен н и к ов  за  п о сл ед н и й  год  вы росла; 7,7%  - ум еньш илась; 48 ,9%  - осталась  б е з  и з­
м енен и й; 12,4%  затр удн и л и сь  с ответом . И н д ек с  ди нам и к и  п о тр еб н о ст и  в п ом ощ и  с о с т а ­
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вил 2 3 ,3  п .п. -  на 6 ,2  п .п . бол ьш е, ч ем  соо тв етств у ю щ и й  и н д ек с  п р и м ен и тел ьн о  к сам им  
р есп он ден там . И н ы м и  словам и, р есп о н д ен ты  счи таю т св ои х  контрагентов -  в д а н н о м  с л у ­
чае р одств ен н и к ов  -  б о л ее  н уж даю щ и м и ся  в и х  п ом ощ и , н еж ел и  он и  сам и  -  в п ом ощ и  
др уги х .
Т о ж е  сам ое, н о  в м ен ьш ей  степ ен и , хар ак тер и зует  д р у ж еск и е  связи. Так, 20 ,6%  
оп р ош ен н ы х считаю т, п о тр еб н о сть  в и х  п ом ощ и  у  д р у зе й  за  п о сл ед н и й  год  вы росла; 7,2%  
- ум еньш илась; 55 ,1%  - остал ась  б ез  и зм ен ен и й ; 17,1%  - затр удн и л и сь  с ответом . И н д ек с  
ди нам и к и  п о т р еб н о сти  в п ом ощ и  -  13 ,4  п .п. -  на 4 ,5  п .п. бол ьш е, ч ем  соотв ет ств ую щ и й  
и н д ек с  п р и м ен и тел ьн о  к сам им  р есп он ден там .
Затем , п о  м ер е ум ен ь ш ен и я  п о т р еб н о сти  в п ом ощ и  сл едую т: коллеги  п о  р аботе  
(у ч еб е ), зн ак ом ы е, р ук ов одств о , со сед и , общ еств ен н ы е орган изаци и , р ел и ги озн ы е о б щ и ­
ны, зем лячества.
Д ан ны е оп р о са  н асел ен и я  Б ел гор од ск ой  обл асти , п р о в ед ен н о го  в 2 0 1 5  г., с в и д е ­
тел ь ств ую т о  со х р а н ен и и  устан овк и  п одав л я ю щ его  бол ьш и н ства  р есп о н д ен то в  на п р и о р и ­
т ет  «си л ьн ы х» связей  как и сточ ни к  доп ол н и тел ь н ы х р есур сов . П р еж д е  в сего  -  эт о  члены  
сем ь и  и р одств ен н и к и . Н а  и х  п ом ощ ь рассчи ты ваю т 68 ,36%  р есп о н д ен то в . К  др узь ям  и 
зн ак ом ы м  обр ати л и сь  бы  4 3 ,3 1 %  р есп он д ен тов . В с е  остальны е соц иальн ы е связи  ф акти ­
ч еск и  н е р ассм атр и ваю тся  как социальны й капитал п одавл яю щ и м  бол ь ш и н ств ом  р е с п о н ­
ден тов . Так, к п ом ощ и  коллег п о  р а б о т е  п р и бегл и  бы  8 ,18%  р есп о н д ен то в , к п ом ощ и  с о ­
с е д е й  -  6 ,69% . харак терн о, что  при в сем  п атер н ал и зм е р о сси й ск и х  граж дан, на п ом ощ ь  
государ ств ен н ы х (м уни ц ип ал ьн ы х) органов, у ч р еж д ен и й  рассчиты вает н ичтож ная доля  
р есп о н д ен т о в  -  4 ,69% . Е щ е м ен ьш е и х  -  2 ,89%  - н адеется  на п ом ощ ь со  стор он ы  о б щ е ­
ств ен н ы х организаций . Н о  са м о е  главное -  в со зн а н и и  бол ьш и н ства н асел ен и я  п о-  
п р еж н ем у  ш ирока р асп р остр ан ен а  устан ов к а на н ев о зм о ж н о сть  п ол учен и я  п ом ощ и  ни от  
к ого вокруг. Е ди н ств ен н ы м  и сточ н и к ом  р есу р со в  для р еш ен и я  с в о и х  п р обл ем  являеш ься  
только ты сам  -  на эт о  указали  62 ,67%  оп р ош ен н ы х. Б езу сл о в н о , зн ачительная часть из 
н и х  при это м  рассчи ты ваю т и на п ом ощ ь св ои х  родн ы х. Н о  сам  ф акт вы бора д а н н о й  п о зи ­
ц ии  д о ст а т о ч н о  красноречив и отч етл и во  св и детел ь ств ует  о  зн ач и тел ь н ой  р а зо б щ ен н о сти  
р о сси й ск о го  соц иум а.
Т ем  не м ен ее , м икропрактики сол и д ар н ости  в м естн ы х со о б щ ест в а х , п о м и м о  в за­
и м оп ом ощ и , р еал и зую тся  в различны х ф ор м ах  к оллективной  деятел ьн ости , осн ован н ы х  
на сам оор ган и зац и и  граж дан. О сн ован ия сам оор ган и зац и и  м огут  бы ть со в ер ш ен н о  р аз­
личны  и м н огообр азн ы  -  от  защ иты  св ои х  прав д о  п р ов еден и я  досу га . П р и н ц и п и ал ь н о о д ­
н о  -  в п р о ц ессе  сам оор ган и зац и и  л ю ди , и значально м ало- или в о о б щ е н езн аком ы е д р у г  с 
др угом , вклю чаю тся в со в м ест н у ю  дея тел ьн ость  или о р ган и зую т ее. В  п р о ц ессе  с а м о о р га ­
н изаци и  п р о и сх о д и т  актуализация «сл а б ы х »  связей , и х  тр ансф ор м ац и я в «си льны е» или  
ж е ф ор м и р ую тся  новы е связи  р азл и ч н ого  характера.
В  теч ен и е  п о сл ед н его  го д а  п ол ов и н е р есп о н д ен т о в  (49 ,40% ), так или иначе, д о в о ­
д и л о сь  участвовать в к ак ой -л и бо  коллективной  д еятел ь н ости  с со сед я м и  п о  д о м у  (в сел е  -  
п о ул и ц е). Ч ащ е в сего  э т о  бы ло связан о с у б о р к о й  и б л а гоустр ой ств ом  тер р и тор и и  
(2 7 ,5 4 %  оп р ош ен н ы х). Д о ст а т о ч н о  м н оги е  (1 7 ,0 7 % ) уч аствовали  в различны х ф орм ах  
к оллективной  взаи м оп ом ощ и  (в том  числе, с б о р е  ден ег , вещ ей ), сб о р е  п од п и сей , к ол л ек ­
тивны х обр ащ ен и я х в органы  власти и д р у ги е  оф иц и альн ы е уч р еж д ен и я  12,67% ). В  
у ст р о й ст в о  и п р о в ед ен и е  п раздн и ков  бы ли вовлечены  8,18%  р есп он д ен тов . Н езн а ч и т ел ь ­
ная дол я  оп р ош ен н ы х (1 ,90% ) приним ала у ч аст и е  в дей ств и я х  п р о т ест н о го  харак тера (м и ­
тин гах, пикетах).
Б ол ее  п олови ны  (57 ,19%  р есп о н д ен т о в  д о в о д и л о сь  в теч ен и е  п о сл ед н его  года  
участвовать в к оллективной  дея тел ьн ости , вы ходящ ей  за  п ределы  ч и сто  п р о ф есси о н а л ь ­
н ой , вм есте с коллегам и п о  р аботе. Н а и б о л ее  р асп р остр ан ен н ы м и  ф орм ам и  коллективны х  
д ей ств и й  бы ли орган изаци я взаи м оп ом ощ и  (в т о м  числе, сб о р  ден ег , вещ ей ) (о б  эт о м  у п о ­
м янули  2 3 ,05%  оп р ош ен н ы х), уборк а, бл а го у стр о й ств о  тер р и тор и и  (2 2 ,6 5 % ) и у стр о й ств о
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корпоративны х п раздн и ков (21 ,96% ). С бор  п о д п и сей  и коллективны е обр ащ ен и я  к р у к о ­
в одств у  встречались до ст а т о ч н о  р ед к о  (5 ,39% ).
К ак правило, инициативы  п о  орган и зац и и  коллективны х дей ств и й  п о  м ест у  работы  
н оси л и  централи зован н ы й  характер: 4 0 ,3 1 %  р есп о н д ен то в , уч аствовавш и х в них, о т м ет и ­
ли, что  он и  и сх о д и л и  от р ук ов одств а  ор ган и зац и и , 9 ,34%  -  от  п р о ф со ю зн о го  ком и тета о р ­
ганизации  и 7 ,44%  -  от  орган ов власти. О дн ако и м оби л и зац и я  « сн и зу »  так ж е бы ла д о с т а ­
т оч н о  распространена: 3 4 ,43%  о п р ош ен н ы х отм ети ли , что  к уч асти ю  в коллективны х д е й ­
ствиях и х  п одтол к н ул и  к оллеги  п о  р аботе, а 19,90%  р есп о н д ен т о в  сам и  бы ли и х  и н и ц и а­
торам и. Т аким  о бр азом , нельзя сказать, что  коллективны е дей ств и я  п р едстав и тел ей  т р у ­
дов ы х коллективов н ося т  и скл ю чи тел ь но м оби л и зов ан н ы й  характер и и ни ц и и р ую тся  
« св ер х у » . М н о ги е  из н их и м ею т автоном н ы й  характер  и в д а н н о м  сл уч ае в п ол н е п р ед ­
ставляю т с о б о й  сол и дар н ы е практики в ч и стом  виде.
К ак правило, инициативы  п о  орган и зац и и  коллективны х дей ств и й  п о  м ест у  работы  
н оси л и  централи зован н ы й  характер: 4 0 ,3 1 %  р есп о н д ен то в , уч аствовавш и х в них, о т м ет и ­
ли, что  он и  и сх о д и л и  от р ук ов одств а  орган изаци и , 9 ,34%  -  от  п р о ф со ю зн о го  ком и тета о р ­
ганизации  и 7 ,44%  -  от  орган ов власти. О дн ако и м оби л и зац и я  « сн и зу »  так ж е бы ла д о с т а ­
т оч н о  распространена: 3 4 ,43%  о п р ош ен н ы х отм ети ли , что  к уч асти ю  в коллективны х д е й ­
ствиях и х  п одтол к н ул и  к оллеги  п о  р аботе, а 19 ,90%  р есп о н д ен то в  сам и  бы ли и х  и н и ц и а­
торам и. Т аким  о бр азом , нельзя сказать, что  коллективны е дей ств и я  п р едстав и тел ей  т р у ­
дов ы х коллективов н ося т  и скл ю чи тел ь но м оби л и зов ан н ы й  характер и и ни ц и и р ую тся  
« св ер х у » . М н о ги е  из н их и м ею т автоном н ы й  характер  и в д а н н о м  сл учае в п ол н е п р ед ­
ставляю т с о б о й  сол и дар н ы е практики в ч и стом  виде.
В  ор ган изаци и  коллективны х дей ств и й  на м езол ок ал ьн ом  ур ов н е  оч ен ь  зам етн ой  
является роль о б щ ест в ен н о  активны х граж дан, которы е в 3 7 ,11%  случаев, с точк и  зрен и я  
р есп о н д ен т о в  (участни к ов  м ер опр и я ти й), являлись и х  инициаторам и. Н а втором  м ест е  п о  
зн ач и м ости  оказались общ еств ен н ы е ор ган и зац и и  (н а  их роль ук азали  2 7 ,1 1 %  о п р о ш ен ­
ны х). С в ою  со б ст в ен н у ю  и нициативу в качестве в ед у щ ей  признали, как эт о  н е у д и в и тел ь ­
но, 2 1 ,05%  р есп о н д ен т о в , уч аствовавш и х в коллективны х акциях м езол ок ал ь н ого  уровня. 
Н а органы  власти  как на и ни ц и атор ов  коллективны х дей ств и й  указала д о ста т о ч н о  ск р о м ­
ная дол я  р есп о н д ен т о в  -  18,95% .
Таким  о бр азом , в за и м о о б м ен  р есур сам и , о с о б е н н о  в п р едел ах  «си льны х связей», 
играет в аж ную  роль в со в р ем ен н о м  р осси й ск о м  о б щ еств е , о с о б е н н о  в п ер и о д  со ц и а л ь н о ­
эк о н о м и ч еск о го  кризиса, к огда объ ек ти в н о  в озр астает п отр ебн ость  в соц и ал ьн ой  п о д ­
дер ж к е, взаи м оп ом ощ и  уч астн ик ов  соц иальн ы х сетей . П р и  эт о м  уси л и в ается  су б ъ ек т и в ­
ная зн ач и м ость  соц иальн ы х контактов (в о с о б е н н о с т и  эт о  касается сам ы х интенси вн ы х  
со ц и ал ь н о-сетев ы х  отн ош ен и й  -  с р одств ен н и к ам и  и др узь ям и). А к туал ьн ость  адап ти вн ой  
ф унк ц ии  соц иальн ы х сетей  в у сл ов и я х  к ризиса в озр астает в связи  с н и зк ой  эф ф ек т и в н о ­
стью  ф орм альны х структур, не сп о со б н ы х  обесп еч и ть  в п ол н ой  м ер е н асел ен и е р есур сам и  
и капиталами, сп о со б ст в у ю щ и м и  п р ео д о л ен и ю  сл о ж н о й  си туац ии . П о с л е д н ее  о б ст о я т ел ь ­
ство сти м ул и р ует  разв итие м икропрактик сол и д ар н ости  на м ик р о- и м езо у р о в н е, вы раж а­
ю щ и х ся  в различны х ф ор м ах к оллективной  взаи м оп ом ощ и  и сам оор ган и зац и и  граж дан.
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К ач еств о  соц иальн ы х отн ош ен и й , эф ф ек ти в н ость  соц иальн ы х структур и и н ст и т у ­
тов  в со в р ем ен н о м  о б щ ест в е  являю тся крайне сл ож н ы м и  м ногоф акторн ы м и  ф ен ом ен ам и , 
детер м и н ац и я  к оторы х н о си т  как вн утрен н ий , им м ан ентны й  л огик е их ф у н к ц и о н и р о в а ­
ния, характер , так и внеш ний, во м н о го м  задан н ы й  к ом п л ек сом  культурны х об р а зц о в  - 
ц ен н о стей , устан овок , норм . С оц иок ультурн ая  детер м и н ац и я, б езу сл о в н о , н е м о ж ет  я в ­
ляться са м о д о в л ею щ ей  и п р ед о п р ед ел я ю щ ей  характер  соц иальн ы х п р оц ессов . О дн ако  
роль ее  весьм а велика, п оскольк у в о зд ей ст в и е культурны х об р а зц о в  и м еет  как н е п о с р е д ­
ственны й, так и оп оср едов ан н ы й  характер  и, что ещ е б о л е е  важ но, проявляется н е только  
в явной, н о  и в л атен тн ой  ф орм е. И м ен н о  так ое л атен тн ое влияние культурны х обр азц ов  
л еж ат в о сн о в е  бол ьш и н ства  п ов сед н ев н ы х м еж л и ч н остн ы х к ом м ун ик ац ий  и со ц и о ст р у к -  
тур н ы х взаим одей стви й .
П л отн ость  и напр авленн ость  соц иальн ы х связей , их и н тен си в н ость , уч асти е и н д и ­
ви дов  в п убл и ч н ы х п р о ц есса х  и и н ститутах, с о б л ю д е н и е  н ор м  и м отивация его  характера  
во м н огом  о п р едел я ю тся  тем , насколько уч астн ик и  со о б щ ест в а  р аздел я ю т у в ер ен н о ст ь  в 
том , что  во в сех  эт и х  сл ож н ы х интеракциях он и  встретятся с в заи м оп он и м ан и ем , эм п а т и ­
ей, оп р ед ел ен н о ст ь ю  и п од д ер ж к ой , а н е с в р аж дебн ость ю , закры тостью  и х а о со м .Э т и  
ож и дан и я  м огут  бы ть ори енти рован ы  на ш ирокий  круг п отен ци ал ьн ы х и реальны х к он т р ­
агентов, ср ед и  к оторы х м огут  бы ть как акторы  (и нди ви ды , группы , и нституц ион альн ы е  
субъ екты , так и о б о б щ ен н ы е, деп ер сон ал и зи р ов ан н ы е структуры  - норм ы , си туац ии , с о ­
циальны й порядок , ок р уж аю щ и й  мир в ц елом . Т акого р о д а  у в ер ен н о сть  в с о ц и о л о г и ч е­
ск ом  д и ск у р се  при нято и дентиф и ци ровать , как дов ер и е.
О сн о в н о е  со д ер ж а н и е  п о в сед н ев н о й  ж и зн и  уч астн ик ов  м естн ы х со о б щ еств , как 
правило, составля ет в о сп р о и зв о д ст в о  п ов седн ев н ы х рути н н ы х практик, связанны х с п р о ­
ф есси он ал ь н ой  или обр азов ател ьн ой  дея тел ьн остью , восп и тан и ем  и у х о д о м  за  детьм и, 
п р и о б р етен и ем  товаров п ер вой  или второй  н е о б х о д и м о с т и  и пр. П редставляя с о б о й  « е с т е ­
ств ен н о е»  со д ер ж а н и е  ж и зн ен н ы х тр аек торий  к аж дого  человека, эти  практики м огут  в о с ­
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